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Lausunto maksuviivastystydryhman mietinnostd maksuviivastysdirektiivin
taytantoonpanoa ja perintadlain uudistamista koskevassa asiassa

Oikeusministerio on pyytanyt Takuu-S&atiolta lausuntoa ylld mainitussa asiassa.
Lausuntonamme esitamme kunnioittavasti seuraavaa:

Yleisesti ottaen Takuu-Saatio pitda tydryhman ehdotuksia perusteltuina ja kannatettavina.
Takuu-S&éatio kiinnittaa liséksi huomiota seuraavaan:

Hyvé perintatapa

Perintalain ehdotetun 4 §:n muutoksen mukaan perinndssé on suhtauduttava vastuullisesti
maksuijarjestelyihin. Takuu-Saation mielesta itse lakitekstissa olisi hyva tarkentaa, mita
iimaisulla "vastuullisesti” tarkoitetaan, koska tdma helpottaisi kaytannoéssa lain tulkintaa.
Kun kysymys on ehdotuksen perusteluissa mainituista realistisista maksusuunnitelmista,
huomiota voisi kuitenkin kiinnittaa siihen, etté kaytannéssa maksusuunnitelmien
realistisuuden arvioi usein velkoja ja velkojan on vaikea saada velallisen asioista tietoa
muuta kuin velalliselta itseltédan. Tassa suhteessa ns. positiivisen luottorekisterin luominen
voisi tuoda lisdvaloa asiaan. Velallinen itse taas ei useinkaan osaa arvioida tilannettaan
oikein,mink& vuoksi hanen kannaltaan olisi tarkeda, ettd han voisi kayda asiaa lapi jonkun
muunkin kuin esimerkiksi perimistoimiston kanssa. Laissa voisi velallista ohjeistaa siten,
ettd hanelld on mahdollisuus selvittdad asiaa ennen maksusuunnitelman tekemista
esimerkiksi talous- ja velkaneuvojan kanssa, jolloin velallisen etu tulisi ehka paremmin
huomioiduksi.

Niin ikaan laissa olisi hyva epéaselvyyksien valttamiseksi tdsmentaa, etta velkoja saa
ehdotetusta perintakiellosta huolimatta kayttaa vanhentunutta saatavaa kuittaukseen ja
ottaa suorituksen saatavalleen esinevakuuden arvosta siten kuin vanhentumislain 15 ja 16
§: ssa sadadetaan, vaikka sanottujen oikeuksien kayttamisessa ei olekaan kysymys perinta-
laissa tarkoitetusta perinnasta.Velallisen informoinnin kannalta perusteltua voisi olla ottaa
myos perintalakiin vanhentumislaissa oleva maininta siita, ettd velkoja saa kayttaa
vanhentunutta saatavaa kuittaukseen, jos kuittauksen edellytykset ovat tayttyneet ennen
saatavan vanhentumista tai jos osapuolten saatavat liittyvat samaan oikeussuhteeseen.
Velallisen on myos tarkeaa saada selvasti tietaa, ettéd vanhentunutta tai muuusta syysta
lakannutta saatavaa ei saa perid. Tama on ehdotuksessa otettukin hyvin huomioon.
Tarkeaa olisi laissa kuitenkin mainita, etta velkojan tulee huomauttaa velalliselle saatavan
vanhentumisesta, jotta asia tulisi selvasti velallisen tietoon.

Maksuvelvollisuuden kiistdminen

Ehdotettu lisdys perinnan kieltamisesta silloin, jos velallinen kiistda maksuvelvollisuutensa,
on perusteltu erityisesti, jos velallisella on jo ennestaan ulosotossa olevia velkoja eikd han
pysty maksamaan perittdvana olevaa velkaa. Ehdotetusta velkojan toimesta velalliselle
annettavasta informaatiovelvollisuudesta ja ohjauksesta ei kuitenkaan valttamatta ole
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hyo6tya, jos velallinen pitaa informaatiota vaikeaselkoisena tai ei ohjauksesta huolimatta
ymmarra, mihin toimenpiteisiin hanen tulee ryhtya tai han pitaa toimia hankalina. Taman
vuoksi saannds saattaa jaada kaytannossa vahan kaytetyksi oikeussuojakeinoksi, vaikka
saanndksen tarkoitus sinansa on kannatettava.

Silta osin kuin velallinen pyytaa kuluttajasaatavan perintaa keskeytettavaksi ja asian
siirtdmista oikeudelliseen perintdan, ehdotus on suuri askel siihen suuntaan, etta 15/20
vuoden vanhentumisaika alkaa kulua ja sen alkamispaiva voidaan maarittaa. Nykyisten
saannosten mukaan on naet tilanteita, joissa velkoja on huolehtinut méaaraajoin saatavan
vanhentumisen katkaisemisesta, muta ei ole hakenut saatavalleen ulosottoperustetta.
Tall6in velka ei ole vanhentunut koskaan. Uudistuksen myéta velkoja joutuu nyt hakemaan
ulosottoperusteen, josta saatava alkaa vanhentua ja jonka perusteella vanhentumisajan
alkaminen voidaan maarittaa. Tama poistaa kyseisissa tapauksissa kohtuuttomuuden
velallista kohtaan, minka vuoksiTakuu-Saatio pitaa ehdotusta télté osin erityisen
onnistuneena.

Maksuvaatimuksen sisélté ja maksumuistutuksen tiedoksianto

Takuu-Saatio pitaa velallisen kannalta hyvana, etté velkojan tulee perintélain 5 §:ssé
tarkoitetussa maksuvaatimuksessa ilmoittaa myés velkojasta alun perin kaytetty nimi,
koska velalliselle on tarkeaa tietda, kuka hanta kulloinkin Iahestyy, milla perusteella ja
kuinka velka on alun perin syntynyt.

Velkojan kannalta Takuu-Saatio kiinnittda huomiota siihen, etta ko. 5 §:ssa
maksuvaatimusta ei saa lahettaa velalliselle ennen kuin velallista on saatavan
erdantymisen jalkeen muistutettu saatavasta ja maksumuistutuksen esittdmisesta tai
lahettamisesta on kulunut vahintdén 14 paivaa. Yleisten oikeusperiaatteiden mukaan
vastuu siita, ettéa esimerkiksi postitse lahetetty maksumuistutus saapuu perille, on
lahettajalla. Jos postitse lahetetty maksumuistutus palautuu lahettéjavelkojalle
osoitetietojen virheellisyyden vuoksi, velkojan on selvitettava velallisen oikea osoite ja
lahetettava maksumuistutus siihen tai kaytettava jotakin muuta keinoa sen varmistamiseen,
ettd maksumuistutus tosiasiasiallisesti tulee velallisen tietoon, kuten ehdotuksessa
edellytetdan. On kuitenkin velallisia, jotka tarkoituksella valttelevéat perintédad. Jos velallinen
onnistuu pakoilemaan perintaa, tama voi johtaa siihen, etta velkojan tulee jo
maksumuistutusvaiheessa kayttaa esimerkiksi haastemiestiedoksiantoa saadakseen
maksumuistutuksen perille ennen kuin perintatoimia voidaan ehdotuksen mukaan jatkaa.
Tama olisi vastoin ehdotuksen tavoitetta, jonka mukaan saatava on pyrittéava perimaan
lievemmilla ja kustannuksiltaan alhaisemmilla toimenpiteilla. Velkojahan saattaisi joutua
kayttamaan haastemiesta ensin maksumuistutusvaiheessa ja sen jalkeen viela
maksuvaatimusvaiheessa. Toisaalta tdma voi viivastyttaa perintaa ja talldin heraa myoés
kysymys, voiko velallinen haastevaiheessa vedota siihen, ettei han ole saanut
maksuvaatimusta edeltavaa maksumuistutusta? Tamantyyppisissa tapauksissa velkojalle
esitettya tiedonantovelvollisuutta voisi keventaa. Se olisi myos velallisen etu, koska
perintédkulujen maara jaisi talléin pienemmaksi.

Kuluttajasaatavien perimiskulujen enimmaismaaréat

Perintakulujen maara onTakuu-Saation mielestd noussut monessa tapauksessa varsinkin
pienten saatavien osalta kohtuuttoman suureksi, minka vuoksi laissa on syyta rajoittaa
perintakulujen maaraa. Takuu-Saati6é katsoo, ettéd ehdotetut muutokset helpottavat
onnistuneesti velallisten asemaa eivatka ne ole mydskaan velkojaa kohtaan kohtuuttomat.
Takuu-Saatié kannattaa ehdotettuja muutoksia.

Velallisen kokonaiskuluvastuu kuluttajasaatavan perinnéssé
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Edelld sanottuun viitaten Takuu-Saatié kannattaa myos sita, ettad perintékuluille sdadettyja
enimmaismaaria kokonaisuudessaan tarkistetaan tyéryhman esittamalla tavalla ja
maarilla. Muutos on tarpeellinen ja velallisen kannalta erityisen perusteltua.

Varojen kohdentaminen saatavan osille

Takuu-Saatio katsoo, ettéd ehdotetun 11 a §:n merkitys kohdentaa kertyneité varoja ensin
korolle ja vasta sen jalkeen padomalle ja lopuksi perintékuluille ja niiden kuluille jaa
velalliselle marginaaliseksi, etenkin jos velkoja on useita. Ennemminkin velallisia helpottaisi
se jo monen velkojan kayttéon ottama periaate, ettd maksusuoritukset kohdennetaan ensin
velan pdaomaan, sitten korkoihin ja lopuksi kuluihin. Téallainen muutos vaatisi kuitenkin
laaja-alaisen konsensuksen vallitsevaan ulosottoperintaan.

Takuu-Saéation kaytantona on, ettd vapaaehtoisessa perinnassé suoritukset kohdennetaan
ensin velan pdadomalle, sen jélkeen koroille eikd mahdollisia oikeudenkayntikuluja perita,
mikali saatavan pddoma tulee maksetuksi maksusopimuksen mukaisin suorituksin.
Korkojen osalta on myds menetelty useasti niin, etta tiedonhallintajarjestelma laskee
viivastyskorot ja padoman tultua maksetuksi loppuun, puolesta korkojen maéaraa on
annettu akordi. Téma on ollut perusteltua, koska viivastyskorko muuttuu aika ajoin ja on
useasti ollut laskusuuntainen, kun taas sopimuskorko on pysynyt koko ajan samana ja
saattanut olla asiakkaalle epéedullisempi riippuen viivastyskorosta
sopimuksentekohetkell.

Ulosottoperinnédssa sen sijaan Takuu-S&atié on paasaantoisesti noudattanut ulosotossa
normaalia kaytantoa, jolloin suoritukset on kohdennettu ensin velan korkoihin, sen jalkeen
padomaan ja viimeksi oikeudenkayntikuluihin ja niiden korkoihin. N&in siksi, etta saation
perinta ei olisi asiakkaalle edullisempaa kuin muiden velkojen perinta.

Takuu-Saatioé puoltaa siten velalliselle edullisempaa varojen kohdentamistapaa kuin
tyéryhma. Nain tulisi menetelld myds erdkohtaisesti, jos saatavat erdantyvat useassa
erassa.

Helsingissa 31 . tammikuuta 2012
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